SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 37/2023-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Gstavnej staznosti stazovatela | EEEEEN NN
I N :stipeného

advokatom JUDr. Jurajom Gavalcom, Piestanska 3, Trnava, proti uzneseniu Krajského sidu v Nitre
¢. k. 4Tos/71/2022-791 z 29. septembra 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 18. novembra 2022 domadha
vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na osobnu slobodu zarucené¢ho €l. 17 ods. 2 a5
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a ¢l. 8 ods. 2 a 5 Listiny zakladnych prav a slobdd
(d’alej len , listina“), zékladného prava sidnu ochranu zaruc¢eného ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1
listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,.krajsky
sud*) oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Tiez navrhuje zru$it' namietané uznesenie, vec vratit
na d’alSie konanie a priznat’ mu nahradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Uznesenim vysetrovatela odboru kriminélnej policie Krajského riaditel'stva Policajného zboru
Nitra z 24. oktébra 2020 bolo staZovatelovi vznesené obvinenie pre obzvlast zavazny zlocin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢) a d) a ods. 2 pism. a) a ¢) Trestného zakona
s poukazom na 139 pism. b) a j) Trestného zdkona. Skutkovym zakladom obvinenia bolo zistenie,
ze stazovatel najmenej od roku 2017 do 23. oktébra 2020 na ucel finan¢ného zisku,
ako aj pre vlastni potrebu neopravnene zadovazoval z nezndmeho zdroja okrem iného v meste



I 2 v obci [l 2 nasledne pri sebe alebo na miestach, kde sa zdrziaval, v meste ||| | | | EH
a v okoli, prechovaval a nasledne predaval za odplatu pervitin, ako aj marihuanu viacerym
stotoznenym, ako aj d’al$im, dosial' bliz§ie nestotoznenym konzumentom tychto drog, pricom
23. oktobra 2020 bola pri domovej prehliadke v mieste jeho trvalého pobytu najdena sc¢asti suSena
rastlina Cannabis (konope) s obsahom zelenej suSiny, ktora obsahovala konope s upotrebitelnou
hmotnostou a priemernou koncentraciou zodpovedajicou minimalne 27 beznym jednotlivym
davkam drogy, apriprehliadke osobného motorového vozidla zn. ||
ktoré stazovatel' riadil, bola néajdend stazovatelovi patriaca zatavena injek¢na striekacka,
v ktorej sa nachadzal krystalicky material s hmotnostou a priemernou koncentraciou zodpovedajuci
minimalne 2 beznym dévkam drogy (metamfetamin). Skutku sa st'azovatel’ dopustil i napriek tomu,
ze bol za trestny ¢in podla § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zakona formou spolupachatel’stva
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 21T/220/2009
pravoplatnym 19. aprila 2010. Stazovatel’ bol uznesenim okresného stidu z 26. oktdbra 2020 vzaty
do vézby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku.

3. Okresny prokurator v Nitre podal 20. aprila 2021 na staZovatel’a obzalobu pre obzvlast zdvazny
zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢) a d) a ods. 2 pism. a), ¢) a e) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b) a j) Trestného zédkona. Uznesenim okresného sudu ¢. k. 21T/30/2021
z 26. aprila 2021 v spojeni s uznesenim krajského sudu €. k. 2To0s/79/2020 z 10. septembra 2020
bol stazovatel’ ponechany vo vizbe podla § 238 ods. 4 Trestného poriadku.

4. Stazovatel' podanim dorucenym okresnému sudu 19. augusta 2022 poziadal o prepustenie
z vizby na slobodu. Ziadost oddvodnil chorobou jeho matky, ktora potrebuje jeho pomoc, rodina
to tiez finanéne nezvlada, pricom na sud sa moze dostavovat, aj ked’ bude na slobode. Dalej
poukdzal na vyjadrenie jeho zamestnivatela, ktory je ochotny ho opédtovne zamestnat.
Argumentoval tiez prili§ dlhym trvanim trestného konania, o oslabuje udrZate'nost’ vdzobného
stihania.

5. Okresny sud uznesenim ¢. k. 21T/30/2021 z 8. septembra 2022 ziadost’ stazovatela zamietol
ajeho vidzbu nenahradil dohl'adom proba¢ného amediaéného tUradnika. KonStatoval,
ze od posledného rozhodnutia sidu o vézbe stazovatela (zamietavé uznesenie okresného sudu
zo 6. juna 2022 v spojeni so zamietavym uznesenim krajského sudu zo 6. jila 2022) su nadalej
dané formalne, ako aj materidlne podmienky vizby. Ddvodnost’ podozrenia zo spachania
obzalovaného trestného ¢inu je podl'a okresného sidu nad’alej pritomnd, ¢o dokumentuju vypovede,
ktorymi Styria svedkovia potvrdili vedomost o tom, Ze stazovatel predaval drogy a tri roky
od neho kupovali pervitin a marthuanu. Aj pri domovej prehliadke v obydli, ako 1 v inych
priestoroch stazovatela boli najdené stopy omamnych a psychotropnych latok a tiez v osobnom
motorovom vozidle, ¢o potvrdilo znalecké dokazovanie.

6. K namietanej dizke trestného konania okresny sud zddraznil, Ze obhajca stazovatel'a poziadal
Sestkrat o ospravedlnenie, ¢im bolo zmarenych Sest’ terminov hlavného pojedndvania. Hlavné
pojednavanie 2. februara 2022 bolo odrocené z ddvodu nepredvedenia svedkov a hlavné
pojednavanie 27. aprila 2022 bolo odrocené pre praceneschopnost’ zdkonného sudcu. Okresny sud
nariadil d’alSie terminy hlavného pojednavania na 6. jun 2022, 22. jun 2022, 11. jal 2022
a 17. august 2022 a vykonava potrebné tikony na predvedenie svedkov.



7. Riziko pokraovania v pachani trestnej ¢innosti videl okresny sid v recidive stazovatela (dosial
trikrat sudne trestany, naposledy za druhovo totozny zlocin), pricom pred jeho vzatim do vizby
neviedol riadny Zivot a potom, ako vykonal predchadzajiuce nepodmienecné tresty odnatia slobody
11. septembra 2012 a v roku 2015 z dovodu neosvedcenia, je nad’alej dovodne podozrivy, opitovne
pokracuje v pachani zavaznej drogovej trestnej Cinnosti, ktora mal podl'a obzaloby pachat’ po dlhsi
¢as a na viacerych osobach.

8.K Ziadosti o nahradenie vizby okresny sud dovodil, ze dizku trestného konania nepovaZuje
za vynimo¢nu okolnost’ relevantnt podl'a § 80 ods. 2 Trestného poriadku. Tvrdeny zdravotny stav
jeho matky ajeho rodinné pomery stazovatel nijako nepreukédzal ainé vynimocné okolnosti
pripadu okresny sud nezistil.

9. Proti uzneseniu okresného sudu podal stazovatel’ staznost’ podl'a Trestného poriadku. Dovodil
v nej, ze dokazovanie odo dna podania obzaloby prakticky ni¢ neprinieslo, ¢o sa musi premietnut’
aj do oslabenia dovodov vizby. V takomto dokaznom stave mozno vidiet' aj vynimocné okolnosti
pripadu. Zakladnym problémom v danej veci je, ze svedkovia sa nezucCastiiuju hlavnych
pojednavani, ¢o vSak nie je mozné pri¢itat na tarchu stazovatela. Ani zmarenia hlavného
pojednavania pre nepritomnost’ obhajcu nemdze byt na tarchu obmedzenia osobnej slobody
stazovatel’a.

10. Krajsky sud napadnutym uznesenim staznost’ stazovatela zamietol. Stotoznil sa s dovodmi
zamietavého uznesenia okresného sudu a odkazal na ne. Uviedol tiez, Ze vo svojom ostatnom
rozhodnuti zo 6. jula 2022 (€. k. 4Tos/51/2022) sa so st'aznostnymi namietkami stazovatela vel'mi
podrobne a precizne vysporiadal, preto pokiall aktualne staznostné namietky vo vztahu
k napddanému uzneseniu okresného sudu su uplne identické, totozné, neobsahujiuce Ziadne
nové skutocnosti, krajsky sud sa v d’alSom len odvoldva na vSetky pravne uvahy a skuto¢nosti
uvadzané v tomto jeho ostatnom uzneseni. Preventivnu vézbu stazovatela krajsky siid nepovazuje
zaneprimerani vzhladom na zavaznost Zalovanej trestnej cinnosti a okolnosti skutku,
ako aj osobné pomery staZovatela (kriminidlna minulost). Ani rozhodnutie okresného sudu
o nenahradeni vidzby miernej§imi prostriedkami nepovazoval krajsky sud za spochybnené, ked’ze
si stazovatel’ drogu zadovazoval nielen pre svoju spotrebu, ale najmi s cielom jej poskytovania
(aj predajom) inym (a viacerym) osobam, pri¢om za drogovy delikt uz bol v minulosti odsudeny
na nepodmienecny trest odiiatia slobody.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

11. Stazovatel’ namieta vplyv dizky trestného konania v jeho veci na ustavnii udrzatelnost’ vizby.
Podl'a jeho ndzoru v jeho trestnej veci vznikli neodovodnené vyrazné prietahy. Okresny sud kona
neefektivne. Opakuje dovody prednesené v staznosti podanej podla Trestného poriadku
proti uzneseniu okresného sudu, konkrétne, Ze dokazovanie od podania obzaloby ni¢ neprinieslo,
¢o oslabuje dovod vézby, aze nelcast svedkov aobhajcu nie je mozné pricitat na tarchu
stazovatel'a. Podl'a stazovatela ani v terminoch hlavnych pojednédvani, na ktorych nebol obhajca
pritomny, by sa hlavné pojednavania nemohli vykonat, pretoze neprisli svedkovia.



12.V d’alSej Casti argumentécie stazovatel’ povazuje odévodnenie napadnutého uznesenia krajského
sudu za nedostato¢né, ked’ze krajsky sud sa jeho namietkami prednesenymi v st'aznosti podane;j
podl'a Trestného poriadku nezaoberal, iba odkézal na dévody uznesenia okresného sudu.

Iv.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

IV.1. K namietanému poruSeniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1
listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

13. K namietke porusenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu ustavny sud
prioritne poukazuje na rozhodovaciu ¢innost’ Eurépskeho sudu pre 'udské prava, ktory jednoznacne
vymedzil zaver, ze zaruky normativne objektivizované v ¢l. 6 dohovoru sa v ,trestnych* veciach
tykaju len konani, v ktorych sa rozhoduje o ,,opravnenosti® (,, bien-fondé ‘) obvinenia, a nevztahuju
sa na mnohé konania suvisiace s trestnym stihanim, ktorych predmetom nie je rozhodovanie
0 opravnenosti obvinenia, t. j. rozhodovanie o vine a treste. Vychddzajiic z uvedeného, rezimu
¢l. 6 dohovoru nepodliecha (okrem iného) rozhodovanie o védzbe (Neumeister c. Rakusko
z26. 6. 1968 a Matznetter c. Raktisko z 10. 11. 1969). Procesné garancie pri sudnej kontrole vizby
poskytuje ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru (m. m. pozri napr. . US 103/2010, III. US 195/2010,
1. US 696/2013, TIL. US 202/2015, TI. US 277/2016, M. US 622/2016, TI. US 799/2016,
I1. US 714/2017, TI1. US 118/2018, 11. US 48/2021, 1I. US 123/2021, TI. US 194/2021). V rémci
konania o vizbe preto nemoé6ze ddjst’ k poruseniu ¢l. 6 dohovoru, ked’ze tuto oblast’ ochrany prav
upravuje &l. 5 dohovoru (m. m. pozri napr. I. US 200/06, 1II. US 277/07, 1II. US 622/2016,
11 US 799/2016, 111. US 714/2017, 11. US 123/2021, III. US 194/2021).

14. Obdobne aj podl'a judikatiry ustavného stidu konania v§eobecnych sudov, ktorymi sa rozhoduje
o viézbe, nie su konaniami o trestnom obvineni samotnom (konaniami vo veci samej tykajlicimi
saviny obvinenej osoby) a ani konaniami o prdvach alebo zavédzkoch obcianskopravneho
charakteru, na ktoré sa vzt'ahuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V rdmci konania o vizbe preto nemoze dojst’
k poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy (a s ohl'adom na identitu ani ¢l. 36 ods. 1 listiny) a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ked’ze tuto oblast’ ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach ¢l. 17 ods. 1
a 5 ustavy (resp. ¢l. 8 listiny), ako aj &l. 5 dohovoru (m. m. pozri napr. I. US 200/06, I11. US 277/07,
. US 622/2016, III. US 799/2016, TI. US 714/2017, 1. US 123/2021, I US 374/2021,
I11. US 194/2021, T11. US 581/2021, I11. US 686/2021). Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny sud
o odmietnuti ustavnej staznosti v tejto Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zakon o Gstavnom stde®)
pre neaplikovatelnost’ predmetnych ustanoveni tstavy a dohovoru (rovnako napr. III. US 194/2021,
I11. US 79/2022).

IV.2. K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 dstavy a ¢l. 8 ods. 2
a 5 listiny:

15.K prvému staznostnému dovodu ustavny suad in abstracto sthlasi s myslienkovou liniou
stazovatel'a, podl'a ktorej pripadné prietahy v trestnom konani vo veci samej vykazuju dopad
na ustavnu udrzatelnost’” obmedzenia osobnej slobody vizbou. Neodovodnena necinnost’ sudu



konajuceho o obzalobe, pripadne intenzivna neefektivita jeho procesného postupu v trestnom
konani oslabuje dovodnost’ vdzobného stihania obzalovaného. Pri rozhodovani o tom, ¢i uvedené
vady trestného konania vyzaduji konstatovanie porusenia zakladného prava stazovatela, vS§ak musi
ustavny sud brat’ do uvahy aj kolidujucu hodnotu dant ucelom trestného konania a ucelom vézby
odvijajucim sa od konkrétnych okolnosti, ktoré viedli k vzatiu stazovatel’a do vézby.

16. V prvom rade ustavny sud poukazuje na skutocnost’, ze stazovatel'ovi bolo vznesené obvinenie
pre obzvlast zavazny zloCin, teda pre trestni c¢innost, ktora je zékonodarcom povazovana
za najzavaznejSiu. Obzaloba prokuratora na tejto kvalifik4cii ni¢ nezmenila, a teda aj v sudnej faze
trestného konania je stazovatel’ obzalovany z obzvlast’ zdvazného zlo¢inu. V takom pripade Trestny
poriadok v abstraktnej rovine povazuje za druhovo neprimeranu az vizbu trvajucu viac
ako 48 mesiacov. Stazovatel je ku diiu podania Gstavnej staznosti vo vizbe 25 mesiacov. Ustavny
sud uvedené, z pravnej upravy vyplyvajice parametre, uvadza pri plnom uvedomeni si svojho
vlastného  judikovaného pravneho nazoru, na ktory upozoriiuje aj staZovatel
a podrla ktorého nevyhnutnost’ trvania vizby nie je mozné stotoziiovat so zédkonnymi lehotami
stanovujicimi jej maximalnu dizku (II. US 55/98). Je nespochybnitelnou poziadavkou kladenou
na orgdny ¢inné v trestnom konani inastdy, aby nevyhnutnost védzobného stihania sktimali
v kazdom okamihu trestného konania. Pri tomto skiimani vSak sud berie do uvahy nielen poznatok
o tom, ako dlho je uz stazovatel vo vézbe, ale aj dovody, ktoré ho k vzatiu do vizby viedli,
zavaznost’ skutku, pre ktory je stazovatel' obvineny (obzalovany), arovnako vyvoj dokaznej
situdcie v prebiehajicom trestnom konani.

17. Stazovatel’ bol vzaty do vdzby v oktdbri 2020, ked” mu bolo vznesené aj obvinenie. ObZaloba
nait bola podand v aprili 2021. Nasledne okresny std nariadil viacero terminov hlavného
pojednavania, pricom mnohé znich neboli uspeSné zroznych ddovodov, najCastejsie
vSak pre nepritomnost’” obhajcu stazovatela. Zo stru¢ného prehladu terminov hlavného
pojednéavania, ktory v odovodneni svojho uznesenia z 8. septembra 2022 uviedol okresny sud,
nemozno podl'a ndzoru Gstavného sudu dospiet’ k zaveru o dlhotrvajicej necinnosti okresného sudu.
Okresny sud nariadoval terminy hlavného pojednavania takmer s mesa¢nou pravidelnostou.
Nesposobilost’ okresného sudu zabezpecit' svedkov ako dovod odrocenia hlavného pojednavania
(nim argumentuje st'azovatel’) vystupuje do popredia aZz vo faze trestného konania od februara 2022.

18.Z podkladov, ktoré stazovatel k ustavnej staZznosti prilozil, vyplyva, Ze pochybnosti
o sustredenosti postupu okresného sidu v trestnom konani, ktoré by si po prijati Gstavnej st'aznosti
na dalSie konanie vyzadovali podrobnejSie objasiiovanie, mozno koncentrovat’ do priblizne
deviatich mesiacov trvajuceho obdobia od februdra 2022 do podania tUstavnej st'aznosti.
Ako uz v§ak bolo naznacené, postup sidu v trestnom konani nepredstavuje jediné kritérium
pre zaver o ustavnej udrzatelnosti vizby st'azovatela.

19.V predbezne prerokuvanej veci ustavny sud povazuje za podstatné aj kritérium ddévodov,
ktoré okresny sud viedli k vzatiu stazovatela do védzby. Okresny sud zdoraznil, Ze stazovatel
uz bol trikrat sudne trestany. Naposledy bol pravoplatne odsudeny na nepodmienecny trest odnatia
slobody za drogovu trestnli ¢innost’ v roku 2010, pricom po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody sa doii musel vratit, pretoZze sa neosvedc¢il. Podl'a podozrenia, ktoré viedlo k jeho
aktualnemu védzobnému stihaniu, pachal druhovo rovnaku trestn ¢innost’ po dlhsi ¢as (2017 —
oktober 2020) a na viacerych osobach, ¢ize zdvaznejSim spdsobom konania podl'a § 138 Trestného



zakona, o zvysuje typova zdvaznost’ jeho skutku. Tieto skuto¢nosti stazovatel’ v Gistavnej staznosti
nijjako nespochybiiuje. Nenamieta ani proti materidlnej podmienke jeho vézby,
teda proti dovodnosti  podozrenia zo spachania obzvlast zévaznej trestnej  Cinnosti,
pre ktora je obzalovanym. Bez ambicie vstupu na pole rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov,
avSak v zaujme dokladného oddévodnenia svojich zaverov, ustavny sud uvadza, Ze uvedené
jedinecné okolnosti veci naznacuju (aj s ohladom na recidivu) nizku mieru napravitelnosti
stazovatel'a, a tym sucasne vysSiu mieru rizika pokracovania v trestnej Cinnosti. Z tohto pohl'adu
nemozno vyhodnotit’ pravne zévery krajského sidu (a pred nim okresného sudu) o pretrvavani
dovodov preventivnej vézby za ustavne neudrzatené, ato aj napriek signalom nedostatkov
v postupe okresného sudu, ktoré ustavny sud popisal v predchadzajucom odseku. Namietku
zalozend na vplyve dizky trvania trestného konania na oddvodnenost stazovatelovej vizby
preto ustavny sud vyhodnotil ako nedévodnu.

20. Pokial’ ide o namietku voc¢i odovodneniu napadnutého uznesenia, samotny stazovatel’ artikuluje
nespokojnost’ s kvalitou jeho dovodov kritikou krajského sudu, ktory ,,iba odkdazal vo svojom
‘. Ustavny sid k tomu odkazuje
na svoju ustaleni judikatGru, podla ktorej odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového stdu
a druhostuptiového sidu nemozno posudzovat izolovane (m. m. napr. IV. US 372/08,
I11. US 808/2016, III. US 227/2020, III. US 341/2021, III. US 489/2021), pretoze tieto konania
z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfiia aj poziadavku
komplexného posudzovania rozhodnuti v§eobecnych stidov (prvostupiiového aj druhostupnového),
ktoré boli vydané v priebehu prislugného sudneho konania (m. m. napr. III. US 489/2021,
IV. US 350/09). Z uvedeného dovodu samotny fakt, Ze krajsky stid v napadnutom uzneseni dovody
uznesenia okresného sudu nezopakoval ani neprehibil, len na ne odkézal, nepredstavuje I'udsko-
pravny defekt vyZadujuci zasah ustavného sidu. NavySe, ustavny sid dava stazovatelovi
do pozornosti, ze dovody jeho staznosti podanej podla Trestného poriadku proti uzneseniu
okresn¢ho sudu boli nielen mimoriadne stru¢né, ale aj formulované vSeobecne, bez zvyraznenia
detailnych Specifik jeho kauzy, ktoré by boli spdsobilé podozrievavost’ voci trvaniu vézby posilnit’.
Od napadnutého uznesenia krajského stdu za takychto okolnosti nebolo dovodné ocakéavat
odpovede, po ktorych st'azovatel’ vola.

rozhodnuti na odovodnenie uznesenia prvostupniovym sudom

21.V okolnostiach staZovatel'ovej veci dokonca Ustavny sid povazuje za potrebné upozornit,
ze dovody vézby ktorejkol'vek osoby st spravidla Uzko spédté s osobou pachatela a skutkom,
pre ktory je trestne stihany, ¢o do istej miery urcuje aj ich stalost’. Preto prave v stazovatel'ovej veci
mozno akceptovat’, ze krajsky sud odkdzal aj na dovody svojho uznesenia zo 6. jula 2022,
ktorym rozhodoval o skorSej Ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby. Casovy odstup oboch
tychto rozhodnuti predstavoval priblizne dva a pol mesiaca, ¢o nesignalizuje potencial zasadnej
zmeny takych dovodov preventivnej vizby, akymi su recidiva v spojeni so sklonom k pachaniu
skutkov, pre ktoré je stazovatel obzalovany, vyznacujucich sa podla obvinenia i obzaloby
dlhodobostou. Zakon nevyzaduje absolutnu istotu o naplneni dovodu tzv. preventivnej vizby
(m. m. II. US 627/2016). Preto je logické, ze ak bol stazovatel vzaty do vizby preventivne;
v dosledku svojej krimindlnej minulosti, ako aj s ohladom na dlhodobost’ pachania skutku,
pre ktory je obzalovany (od r. 2017 do oktébra 2020), ide o ddévody vykazujice stability
ich relevancie.



22. Sumarizujlc zistenia a argumentaciu v predchadzajucich dvoch odsekoch, tstavny sud dospel
k zaveru, ze oddovodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu je ustavne udrzatelné
anevyzaduje prijatie ustavnej staznosti na d’alSie konanie. Tzv. predstihova vézba stazovatela
je podl'a mienky ustavného sudu zo zdokumentovanych a krajskym sidom popisanych dokazov
zdovodnena tstavne udrzatelnym spdsobom. Z tohto dovodu ustavny sid podanu ustavna staznost’
v tejto Casti odmietol s poukazom na § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude pre zjavni
neopodstatnenost’.

23.Ustavny sid na dovazok upozoriiuje, Ze napitie medzi Ustavnou udrzatelnostou vizby
a pretrvavajicim stavom pravnej neistoty st'azovatel'a vzhI'adom na pravoplatne neukoncené trestné
konanie vo veci samej bude s postupujicim ¢asom narastat. Preto je ulohou vSeobecnych sidov
postupovat’ v d’alSom konani v merite s déslednym zretelom na maximalizaciu naplnenia ucelu
zakladnych prav a slobdd stazovatel’a a zaroven 1 Gcelu trestného konania.

24. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku uZ rozhodovanie o d’alSich poziadavkach
formulovanych stazovatelom v staZznostnom petite (zruSenie napadnutého rozhodnutia, nahrada
trov konania) stratilo vyznam.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. januara 2023

Robert Sorl
predseda senatu



